SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 688/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| Gz
B B -ost0pcncho advokatom JUDr. Ing. Petrom Slavikom, PhD.,
Bieclavska 3, Malacky, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 35 ods. 3 a &l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 101/2017 z 18. jula 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. novembra
2018 dorucena staznost ||| GG B ((alcj len . stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. Ing. Petrom Sldvikom, PhD., Bieclavska 3, Malacky, ktorou
namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b) Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) sp. zn. 8 Cdo 101/2017 z 18. jula 2018 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny suad“) pod sp. zn.

9 Cpr 1/2013, v ktorom sa ako zalobca domahal wurCenia neplatnosti skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru vypoved'ou zo strany Zalovanej (_

_) podla § 47 pism. b) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej

sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o Statnej sluzbe®).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 Cpr 1/2013 z 20. januara 2015 (d’alej len ,,rozsudok
z20. janudra 2015%) Zalobu staZovatela zamietol. StaZovatel' podal proti oznacenému
rozsudku okresného sudu z 20. januara 2015 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 8 CoPr 8/2015 z 28. juna 2016

(dalej len ,,rozsudok z 28. juna 2016%) tak, Ze ho potvrdil ako vecne spravny.

Dovolanie stazovatela podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) proti rozsudku krajského sudu z 28. juna 2016 najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) CSP.

Stazovatel' v staznosti formuluje vyhrady proti zaveru najvysSSiecho sudu o tom,
ze skutkové vymedzenie dovodu jeho vypovede je potrebné povazovat za jednoznacné,
urcité a nezamenitel'né s inym vypovednym dovodom, priCom v tejto suvislosti zdoraziuje,
ze najvyssi sud ,, ignoroval pravny stav veci, kedZe... argumentdciu prebera od sudov nizsej
inStancie bez akejkolvek pravnej argumentdacie. Okresny sud... Krajsky sud Bratislava...
Najvyssi sud... konali v rozpore s vyssie citovanym § 186 ods. 1 C. s. p., nakolko absolutne
ignorovali pravny predpis a to ustanovenie § 47 pism. b) zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej

s

sluzbe. .



Podla staZovatela § 47 pism. b) zdkona o Statnej sluZzbe predpoklada splnenie
alternativnej tézy, Ze dosSlo ku zruSeniu alebo sa zruSuje Statnozamestnanecké miesto
a dovodom udelenia vypovede je skutocnost’, ze

a) sluZzobny urad nema pre Stditneho zamestnanca iné¢ vhodné Statnozamestnanecké
miesto alebo,

b) Stitny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim v sluzobnom turade

a nedohodne sa so sluzobnym tradom inak.

Okresny sud, krajsky std a najvyssi std sa podl'a stazovatel'a opomenuli vysporiadat’
s § 47 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe, ked’ze

«zo ziadnych tvrdeni ani z obsahu spisu neexistuje ani jeden dokaz o navrhu dohody
zo strany sluzobného uradu. Sluzobny urad nijako neposkytol zamestnancovi dohodu, ktoru
by mohol odmietnut’ a teda nemohlo dojst’ nikdy ku kumulativnemu splneniu podmienky
§ 47 pism. b) ktord je nesuhlas s trvalym prelozenim a nedohodnutie sa. Zakon neposkytuje
alternativu medzi odmietnutim a nedohodnutim, zdakon predpoklada kumulativne splnenie
tychto dvoch podmienok... dovolaci sud len stroho konstatoval splnenie vietkych podmienok
podla § 47 pism. b) ato bez dalsieho zdévodnenia a argumentdcie. Ziaden sid sa
nevysporiadal s kumulativnou podmienkou ,, nedohodne sa inak“, Ziaden sud neskumal, ¢i
zalobca mal moznost akejkolvek dohody a aké boli jej podmienky. Sudy velmi stroho a bez
dalsieho len konstatovali splnenie podmienok. Mdam teda za to, Ze sud sa snaZil vysporiadat
len ,,skutkovo “ pricom pravnu stranku veci ponechal nevysporiadanu a to priamo dovolaci
sud Uznesenim, ktorym zhojil pochybenia aj sudov nizZSej inStancie. Dovolaci sud sa
nevysporiadal riadne s pravnou otazkou a pravnym posudenim veci a na zaklade takto
neuplného posudenia rozhodol. Odvolaci sud ako aj sud Dovolaci nespravne posudili

pravnu otazku a tym zasiahli negativnym rozhodnutim do prav obcana.».

Stazovatel' d’alej namieta, ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid odmietol zaoberat
namietkou dobrych mravov, ked'Ze ju povazoval za nova ndmietku, a to aj napriek tomu, Ze
L uz vkonani pred sudom prvej instancie som vyslovil namietku pre rozpor s dobrymi

mravmi... explicitne v zaverecnej reci, inak sa namietka proti dobrym mravom nesie celym



konanim a nerozumiem preco dovolaci sud sa expressis verbis odmietol zaoberat’ dobrymi

¢

mravmi “.

Podla staZovatela doSlo napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu k poruSeniu
zékladnych prav zarucenych ¢l. 35 ods. 3 acl. 36 pism. b) ustavy, ato ,,svojvolnym
faktickym ukoncenim Statnozamestnaneckého pomeru ku dna 4. 3. 2013... mam za to,
Ze mi bolo odriaté pravo na prdacu a bol som svojvolne a nezdkonne prepusteny. Ziaden sid
sa s tymito pravaymi dovodmi nijako nevysporiadal, ¢o bolo v moj neprospech a na ukor
mojich prav, resp. vSetky sudy sa s nimi vysporiadali sposobom, ktory je ustavne

neudrzatelny a vyzaduje korekciu Ustavnym siidom SR. *

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie jeho
zakladnych prav upravenych v ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b) ustavy napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a oznacené rozhodnutie najvyssieho sudu zrusi a vec vrdti najvysSiemu

sudu na dalSie konanie a sucasne mu priznd uhradu trov konania v sume 368,40 €.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad preskimal staznostni argumentaciu staZovatela, ststred’ujic
sa na posudenie, ¢i jeho staznost nemozno oznaCit ako zjavne neopodstatnenu.
Z uz citované¢ho § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Glohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

KIicova st'aznostnd argumentacia st'azovatel'a vychadza z tvrdenia, ze k ukonceniu
jeho Statnozamestnaneckého pomeru doSlo svojvolne, pricom vSeobecné sudy konajuce
vjeho veci saspravnymi dovodmi prepustenia zo Statnozamestnaneckého pomeru
nevysporiadali vobec, resp. ustavne neudrzatelnym sposobom, ¢im doslo k poruSeniu

zakladnych prav zaru€enych €l. 35 ods. 3 a €l. 36 pism. b) Ustavy.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy,
ktoré¢ kazdému obcCanovi prizndva pravo na pracu Ustavny sud zdoraziuje, ze jeho Gcelom

je zabezpeCit' pristup k praci. Vo vztahu ktomuto zdkladnému pravu ustavny sud



uz vo svojej doterajSej judikatire uviedol, Ze pravo na pracu nemoZzno chapat’ ako pravo
na konkrétnu pracu, na ktort ma obcan prislusnu kvalifikdciu, ¢i dokonca ako pravo
na konkrétnu pracu v mieste zvolenom ob¢anom a v priestoroch, kde si osoba Zela pracovat’

(m. m. IL. US 12/93, 1I. US 47/98).

Podra ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujtice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpeCuje ochranu proti svojvol'nému prepustaniu

zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Ochrana proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podl'a ndzoru ustavného
sudu vysloveného vjeho doterajSej judikatire neznamena nemennost’ takého
zamestnaneckého alebo obdobného pravneho pomeru a ani zdkaz skoncit' takyto pomer
v sulade s Ustavnymi a zdkonnymi limitmi na takyto postup zo strany zamestnavatela.
Takéto garancie z obsahu tohto zédkladného prava nemozno vyvodit a tieto zaruky by boli
aj proti zmyslu tohto zdkladného prava. Ochranu proti svojvolnému prepusteniu
zo zamestnania poskytuji vSeobecné¢ sudy ainé organy pravne] ochrany (m. m.

Iv. US 50/03).

Vychadzajic zo st'aznostnej argumentacie stazovatel’a, bolo ilohou tstavného sudu
preskimat’, ¢i sanajvyssi sud napadnutym uznesenim ustavne udrzatelnym spdosobom
vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatela, ktoré mali pre rozhodnutie o dovolani
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového
sudu o zamietnuti zaloby vo veci neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru

zasadny vyznam.

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje Ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), ale stdnym
organom ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’

pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli



k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

V stvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
rozhodujuceho o dovolani st'azovatel’a Gstavny sud poukazuje rovnako aj na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze otdzka posudenia, Ci si splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucnej pravomoci
najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti
dovolania je vo svojej podstate otazkou zakonnosti a spOsob jej rieSenia sdm osebe nemodze

viest' k zaveru o poruseni staZovatelom ozna¢enych prav (napr. II. US 324/2010).

Stc viazany navrhom na rozhodnutie vo veci, Ustavny sud preskimal napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a smerujice proti rozsudku
krajského sudu z 28. jina 2016 odmietnuté podla § 447 pism. c) a f) CSP, pricom dospel

k zaveru, zZe je z Gstavného hl'adiska udrzateI'né, a teda akceptovatel'né.

Stazovatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pricom namietal, Ze dovolanie je pripustné z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zéviselo od vyrieSenie pravne] otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siad odklonil
od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V dovolani stazovatel namietal,

ze odvolaci std dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky



pre platné skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru. Dovodil pritom, Ze vypoved
bola neurcito vymedzend, o sposobilo jej neplatnost’ v zmysle zasady ,,incerta pro nullis
habentur. V tomto kontexte odkdzal na zavery obsiahnuté v uzneseni najvysSicho sudu

sp. zn. 1 Cdo 124/2010 z 31. oktobra 2011.

Najvyssi std v napadnutom uzneseni k tejto namietke uviedol:

«... zalovana 4. marca 2013 dorucila Zalobcovi vypoved' zo Statnozamestnaneckého
pomeru podla § 47 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z. z dovodu, Ze rozhodnutim ¢. 5/2012
generdlneho riaditela o organizacnej zmene zo 17. oktobra 2012 sa jeho
Statnozamestnanecké miesto zrusilo, ¢im sa stal pre Zalovanu, ktorda ho nemala moznost
dalej zamestnavat podla sluzobnej zmluvy, nadbytocnym. Ponuknuté volné miesto
u zZalovanej na Odbore integrovaného povolovania kontroly Stale pracovisko Nitra zalobca
neprijal a ani sa so sluzobnym uradom nedohodol inak. Dovolaci sud povazuje skutkové
vymedzenie dovodu vypovede za jednoznacné, urcite a nezamenitelné s inym vypovednym
dovodom. Vypovedny dovod bol po skutkovej stranke konkretizovany tak, Ze je nepochybne,
z akého dovodu bol so Zalobcom Statnozamestnanecky pomer skonceny. V predmetnom
rozhodnuti generdlneho riaditela o organizacnej zmene je presne uvedené, ako sa zmenila
systemizacnad Struktura - pricom z neho vyplyva, Ze Stitnozamestnanecké miesto
zalobcu bolo tymto rozhodnutim Zalovanej zrusené. Odvolaci sud (ako aj sud prvej
inStancie) dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze vypoved dana Zalobcovi je platnym
pravnym ukonom, nakolko v danom pripade boli splnené vsetky podmienky (formalne
aj obsahové), ktoré zdkon o Statnej sluzbe vyzaduje pre platné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 47 pism. b/.

16. V zZalobcom oznacenom rozhodnuti z 31. oktobra 2011 sp. zn. 1 Cdo 124/2010
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vypoved dand zamestnancovi podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace bola neplatnda z dovodu neurcitosti vypovede. Uviedol,
Ze, ,,V prejednavanej veci Zalovany ako zamestnavatel’ v pisomnej vypovedi z pracovného
pomeru zZalobcovi skutkové vymedzenie dovodu vypovede podal ako nadbytocnost
na zaklade rozhodnutia predstavenstva. Vykladom takto prejavenej vole bez nutnosti
doplnenia o to, co prejavené nebolo, nemozno vobec zistit, k akej organizacnej zmene

u Zalovaného malo dojst’ a na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia jeho predstavenstva



sa tak malo stat; v com konkrétne ma spocivat nadbytocnost zalobcu. Vymedzenie
vypovedného dovodu nadbytocnosti Zalobcu je natolko skutkovo vagne a neuplné (neurcité),
Ze ma za nasledok neplatnost vypovede. Na tento zasadny nedostatok vypovede (neurcitost
prejavu vole) a jeho dosledok - neplatnost’ posudzovanej vypovede spravne poukazal
vo svojom rozsudku odvolaci sud.* Uvedena situdacia, kedy pochybnosti o tom, k akej
organizacnej zmene u zamestnavatela doslo, a ktorym rozhodnutim k nej malo dojst,
sposobili neurcitost posudzovanej vypovede z pracovného pomeru a tento nedostatok zaloZil
neplatnost vypovede, je vsak odlisna od prejedndavaného sporu, v ktorom je dovod vypovede
nepochybny.

17. Vzhladom na wuvedené dovolaci sud konsStatuje, Ze odvolaci sud
sa v prejednavanej veci pri rieSeni otazky urcitosti vymedzenia vypovedného dovodu nijako

neodklonil od pravneho zaveru vyjadreného v uvedenom rozhodnuti najvyssieho sudu.»

Stazovatel' v konkrétnostiach zdoraznuje, ze zamestnavatel mu nepredlozil ziadnu
dohodu, ktorti by mohol odmietnut’, a teda nemohlo dgjst’ nikdy ku kumulativhemu splneniu
podmienok § 47 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe, ktorymi su nesuhlas s trvalym prelozenim

a nedohodnutie sa (inak).

Stazovatel' sice vo svojom dovolani namietku, ktorou spochybiioval pravne
posudenie splnenia hmotno-pravnych podmienok na uplatnenie vypovedného dovodu
podla § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe v jeho veci konajucimi vSeobecnymi sudmi,
predostrel, avSak v konkrétnostiach dovolaci dovod nesprdvneho pravneho posudenia
nevymedzil v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 432 ods. 2 CSP s vynimkou otazky
urcitosti pravneho ukonu vypovede (k tomu pozri oddvodnenie najvysSiecho sidu uz

citovang).

V nadvéznosti na stazovatelom uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci najvyssi sid v napadnutom uzneseni uviedol:

... rladne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p.
Jje nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1

C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud



nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) alebo ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). Sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybrnovanie sprdavnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, Ci kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani

veci vSak vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s$4320ds. 2C.5.p.“

V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [pism. a)], ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend [pism. b)] alebo je dovolacim sudom

rozhodovana rozdielne [pism. c)].

Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit iba tym,

ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost’ tohto

pravneho posudenia.

Z (uZ citovanej) pravnej upravy regulujicej pripustnost’ dovolania, ako aj spdsob
vymedzenia dovolacieho dévodu spocivajuci v tom, ze dovolatel’ v sulade s § 432 ods. 2
CSP uvedie, v ¢om spociva nespravnost pravneho posudenia, Gstavny sud konstatuje,
ze dovolanie stazovatela sa pre nedostatok vymedzenia dovolacieho dovodu (oddévodnenia)
javilo, okrem casti tykajlcej sa urcitosti vymedzenia vypovedného dovodu, uz prima facie
ako dovolanie, pri ktorom nie st splnené procesné podmienky pre preskimanie jeho

pripustnosti a ktoré preto najvyssi sud ako sud dovolaci mdéze odmietnut’ bez toho, aby
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doslo k jeho vecnému prejednaniu, teda bez uskutocnenia meritorneho dovolacieho

prieskumu [§ 447 pism. f) CSP].

Na podklade dosial’ uveden¢ho ustavny siud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu nemozno povazovat za formalistické, ked’ze nedostatok vymedzenia
dovolacieho dovodu ako zakladny predpoklad pre preskiimanie opodstatnenosti dovolacieho
dovodu branil najvysSiemu sidu v tom, aby sa dovolanim v €asti namietok suvisiacich
so splnenim  hmotnoprdvnych podmienok na uplatnenie vypovedného dbévodu

podl'a § 47 pism. b) zakona o $tatnej sluzbe mohol vobec zapodievat'.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze najvyssi sud podl'a zistenia ustavného sudu postupoval
vo veci stazovatela v stilade s procesno-pravnou upravou regulujucou dovolacie konania
a dovolanie odmietol v relevantnej Casti pre nedostatok vymedzenia dovolacieho dovodu,
podla nazoru tustavného sudu reSpektoval medze vlastnej prieskumnej pravomoci,
ktoré st ur€ené prave dovolacimi ddovodmi, ktoré musi vymedzit dovolatel. V stlade
s § 440 CSP totiz dovolaci sud preskimava napadnuté rozhodnutie len z ddvodov,

ktoré dovolatel’ uvedie vo svojom dovolani.

Namietkou stazovatela, podla ktorej mu vypoved bola dand v rozpore s dobrymi
mravmi, sanajvy$si sud nezaoberal s odovodnenim, ze podla § 453 CSP nemoZzno
v dovolani uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,

okrem skutocnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podan¢ho dovolania.

Najvys$si sud v napadnutom uzneseni s prihliadnutim na doévodovi spravu
k Civilnému sporovému poriadku konStatoval, ze ,, #zv. novoty nie su v zdsade v dovolacom
konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a reZim
koncentrdacie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prdava novot. Podla § 442 C. s. p.
je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a preto skutkovym
podkladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu mozu byt len tie skutocnosti a dokazy, ktoré
strany uviedli v konani pred sudom prvej instancie alebo pred odvolacim sudom,

a to v takom rozsahu, ako su uvedené v sudnom spise alebo v odovodneni rozhodnuti sudov
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nizsich instancii (k tomu pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M, a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 1413). V danom pripade z obsahu zaloby vyplhva, Ze zalobca
v nej nenamietal rozpor vypovede s dobrymi mravmi a tuto skutocnost nenamietal
ani v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. V podanom odvolani namietal
iba skutocnost, Ze zalovana mu neposkytla dostatocny casovy priestor na prijatie ponuky
volného miesta v trvani dvoch-troch dni, resp. na premyslenie a konecné rozhodnutie
v tak dolezZitej veci, pricom takéto konanie Zalovanej bolo podla jeho ndzoru v rozpore

¢

s dobrymi mravmi. “.

Stazovatel' v staznosti sice uviedol, Ze namietku rozporu vypovede s dobrymi
mravmi vzniesol uz v zaverecnej re¢i v konani pred okresnym stidom, avSak nespochybnuje
konStatovanie najvysSieho sidu o tom, Ze v odvolani proti rozsudku okresného sudu
z 20. januara 2015 némietku rozporu s dobrymi mravmi nenamietol, resp., ze v rozpore
s dobrymi mravmi bolo podl'a odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu iba to,
7ze zalovana stazovatelovi neposkytla dostatoény Casovy priestor na prijatie ponuky
vol'ného miesta. Navyse, stazovatel’ ani v konani pred tstavnym stidom nepredlozil ziaden
dokaz, ktory by preukazoval opak, resp. ktory by potvrdzoval jeho tvrdenie o tom, Ze rozpor

s dobrymi mravmi sa ,,niesol celym konanim*.

Na podklade uvedeného dustavny sud konStatuje, Ze aplikdcia § 453 CSP
o nepripustnosti novot v dovolacom konani bola v okolnostiach prejednavane; veci
opodstatnend. Z uvedeného doévodu tustavny sad vyhodnotil namietku stazovatela
o nedostato¢nom vysporiadani sa najvysSieho sudu s jeho namietkou, ze ,,zalovand mu dala

vypoved’ v rozpore s dobrymi mravmi‘‘ ako neopodstatnentl.

Na podklade dosial’ uvedené¢ho tustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ sa v konani
pred vSeobecnymi sidmi domahal ochrany proti svojmu prepusteniu zo zamestnania
(podanim zaloby o neplatnost’ skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru), pricom

tato ochrana mu nebola Ziadnym sposobom obmedzend alebo znemoZznena.
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Medzi zékladnymi pravami podla ¢l. 36 pism. b) a ¢l. 35 ods. 3 tustavy, ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
podla ustavného sidu neexistuje priama pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala,
Ze po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie by ustavny sid realne mohol dospiet’
k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav. Tento zaver ustavny sud zaklada nielen
na skuto€nosti, Ze napadnuté uznesenie dovolacieho siidu nielenze nezasiahlo do podstaty
ustavou garantovaného zikladného prava stazovatela na ochranu proti svojvol'nému
prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani, ale aj na skuto¢nosti, Ze samotna
existencia anajmid Ustavna udrzatelnost napadnutého uznesenia dovolaciecho sudu
potvrdzuji,, Ze ustavou garantovand a zdkonom konkretizovana pradvna ochrana bola
stazovatel'ovi realne poskytnutd. V stlade s ustdlenou judikatGrou ustavného sudu totiz
poskytnutie pravnej ochrany v konani pred vSeobecnymi sudmi neznamena pravo na to,
aby vSeobecné sudy o spore rozhodli v sulade prdvnymi nazormi osoby, ktord sa pravnej
ochrany domaha. Neuspech v suidnom konani nemoZzno povazovat’ za porusenie zdkladného
prava. Je v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat a aplikovat’ zdkony. Pokial' vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema dovod dont zasahovat' (m. m.

napr. I. US 50/04, 11L. US 67/06)
Na podklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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